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He reflexionado sobre la pregunta ;Por qué algunos hombres maltratan y matan
a su pareja? Y lo he hecho bajo la siguiente hipétesis: ;los hombres que maltratan y
matan a la pareja tienen problemas con la recreacién de su identidad masculina? ;c6mo
se construye la identidad masculina en nuestras sociedades?

Parece casi innecesario recordar que los humanos nacemos sin significado, sin
identidad y que nos la vamos construyendo gracias a los adultos que nos acogen y nos
la recreamos a lo largo de toda la vida.

Trabajo entendiendo que los humanos no tenemos diversas identidades sino que
la identidad, nuestro significado individual, nos lo vamos redefiniendo a lo largo de la
vida a partir, sobre todo, de las practicas sociales que ejercemos. Se trata de actividades
que deben permitir adscribirnos al entorno en el que habitemos, es decir, que sus prota-
gonistas consideren admisibles nuestras prdcticas, las acepten y en definitiva propicien
que seamos reconocidos por ése contexto como uno mas. Es evidente que las pautas
y las normas de vida de todas las sociedades estdn en un continuo proceso de cambio.
Se dirfa, que una de las circunstancias que queremos evitar con nuestras acciones, por
ejemplo, es formar parte de los quince millones de apdtridas que existen en el mundo. Se
trata de personas y colectivos que no tienen nacién ni contexto social que les reconozca,
legalmente, como uno mds,

En el trabajo de campo realizado en Barcelona en los afios 2006-2008 sobre hom-
bres sentenciados como maltratadores de su pareja he constatado que todos alegaban
que su pareja estaba loca.

NOTA: Este articulo responde a la exposicién que hice en el Museu Valencia d Etnologia el dia 4 de
noviembre del 2009. La antropdloga de la Universitat de Valéncia Elvira Mari Poveda tuvo a su cargo la direc-
cién del acto. Tras el visionado del docu-ficcién ;No querfais saber por qué las matan? POR NADA, que es
resultado del trabajo de investigacién que he realizado con el soporte del Ministerio de Ciencia e Innovacién
con un I+D+i, hubo diversas intervenciones y este escrito responde a ese encuentro.
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grat els canvis profunds que s’estan donant i/o puguin donar-se, dificilment deixaran de
suposar una realitat tossuda i permanent i un escull, potser, insalvable.

Com ja va apuntar Albert Camus, en frase lapidaria i sintética d’aquesta polisémia i
contradiccid inherents al treball: «Sense treball, tota la vida es corca. Perd quan el treball
és inhuma, la vida s’ofega i mor».
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Argumentaban tal sentencia porque la querian dejar fuera del juego social, es decir,
que la palabra de ella no tuviera el menor valor. Pretendian, ademds, culpabilizarla de
su propia locura cuando habian sido ellos quienes durante afios habian torturado a la
pareja hasta desequilibrarla emocionalmente y, evidentemente, estaban necesitadas de un
proceso de recomposicién emocional. Ademas, ellos alegaban la locura de la mujer con
la pretensién de retomar las riendas de una situacién que se les habfa ido de las manos
al denunciar, ellas, su terrible comportamiento.

Ahora bien, esos hombres se sentian capacitados para juzgarlas porque tradicio-
nalmente se les ha trasmitido que eran ellos quienes debian establecer las leyes sociales
que regian el vivir compartido: ellos eran quienes debian controlar el cumplimiento de
esas normas y quienes las debian defender, por ejemplo, como guerreros. Asi que cuando
dicen que la mujer estd loca lo que denuncian es que, a su parecer, el comportamiento
de ellas no es acorde con los mandamientos sociales masculinos.

Es interesante sefialar que las mujeres maltratadas nunca alegan que su pareja estd
loca. En todo caso argumentan que son hombres que se ponen como locos por razones
diversas, es decir, que son personas muy nerviosas y que se salen de quicio ficilmente.

La cuestién es: ;Por qué tantos hombres se obstinan hoy en maltratar a la pareja?
Para responder a esa pregunta primero hay que reflexionar sobre: ;Propicia nuestra
organizacién sociocultural las practicas del maltrato machista?

Nuestra tradicién ha establecido, respecto a los papeles que deben cumplir hombres
y mujeres, lo siguiente:

Los hombres tienen que decidir y repensar cémo debe ser la vida en sociedad.
Tienen que cumplir esta obligacion y aceptar lo que en su conjunto, ellos, acuerden. Es
en el marco de este principio tan general en el que cada uno, al cumplir este encargo, es
reconocido como un verdadero hombre.

El origen de tal partidismo, es decir de esta exclusiva capacidad masculina para
decidir cémo debe ser la vida en sociedad, proviene en gran medida de nuestras capa-
cidades y caracteristicas como especie.

Los humanos somos, por excelencia, seres que vivimos simbdélicamente. Es decir,
estamos obligados a idear las estrategias necesarias para vivir colectivamente, las pau-
tas de comportamiento que nos permitan lograr sobrevivir. Por ejemplo, los humanos
hemos aprendido a distinguir, tras largo aprendizaje. las plantas que nos alimentan de
las que nos envenenan; hemos ideado herramientas para la pesca, para la caza y para
la recoleccién y un largo etcétera. Y, por supuesto, todos los pueblos hemos ideado
practicas y actividades que propicien que nuestra sociedad, como un todo, perviviera,
Subsistir como pueblo supone tener prole, es decir, hijos que representen las pautas de
comportamiento que hemos inventado para organizar el vivir colectivo.

Todas las sociedades humanas se han organizado de tal manera que fuera viable
practicar la capacidad fisica de las mujeres de amamantar a los hijos. El objetivo compar-
tido de que perviva la sociedad ha estado marcado por ésta caracteristica fisica de nuestra
especie. Situacién que ha propiciado que los hombres de todas las sociedades fueran,
cominmente, los especialistas de la guerra. Es decir, los defensores del conjunto social
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ante la adversidad, fuera por invasién de otra especie animal, por otro grupo humano o
por una calamidad climdtica, etcétera.

De las caracteristicas fisico-anatémicas de nuestra especie deviene la distribucién
de tareas entre mujeres y hombres: mientras ellas propician que el grupo perviva ellos lo
protegen. La aspiracién comiin es la de alcanzar los objetivos universales de sobrevivir
y pervivir como sociedad, es decir, continuar ideando y produciendo las estrategias y
actividades que les permitan recrear su particular modo de vida compartida. La cuestion es
que nacemos sin informacién genética que nos guie sobre tan fundamentales cuestiones.

Sin embargo, es precisamente en ese marco en el que hay que entender el origen
de la jerarquia y dominio de los hombres sobre las mujeres que, como sabemos, se ha
instalado tan cominmente en nuestras sociedades. Relatado de manera muy sintética,
lo sucedido a lo largo de los siglos ha sido lo siguiente. Los hombres, tras cumplir con
la tarea de luchar y defender al conjunto de la sociedad han acordado sélo entre ellos,
prescindiendo de las mujeres, el como y el qué se debe hacer, en el futuro, para mantener
la vida en comiin, es decir, una vez superada con mayor o menor fortuna la adversidad
motivo de sus actuaciones guerreras.

De tal situacién deviene el que los hombres, milenariamente, hayan decidido —de
manera sexualmente partidista— cudles eran las reglas sociales adecuadas para seguir
viviendo en esa sociedad; ellos han sido quienes han repensando las pautas de compor-
tamiento y quienes han tenido el papel de dirigir la logica de la sociedad. Todo ello al
margen de las mujeres.

Las mujeres, en ese contexto, han estado requeridas no sélo para cumplir las pautas
de comportamiento que los hombres acordaban, sino obligadas a transmitirlas a los hi-
jos. Ellas han tenido el papel principal de alimentar a la prole y de adiestrarles con esas
leyes sociales masculinas. Sin olvidar que frecuentemente las propias mujeres han sido
cémplices con el entramado social de las relaciones jerdrquicas de sexo que supone tal
organizacion, es decir, de dominio de los hombres sobre las mujeres.

Si queremos observar algo sobre lo que hoy sucede, respecto a si se recrea 0 no
ese orden de cosas, no tenemos mas que acercarnos a los patios de juego de los colegios.
Allf podremos advertir como aproximadamente el noventa por ciento de los lugares de
juego estdn ocupados por los nifios que normalmente juegan al fiitbol. No hace falta
recordar que ese juego es fundamentalmente masculino, con leyes creadas por hombres,
arbitros y entrenadores hombres, en fin, constituido pricticamente, todo él, por actores
adscritos al sexo masculino.

Se trata de un juego en el que valores como los de honestidad, traicion, gallardia,
fortaleza, inteligencia, compafierismo, valentia, cobardia y orgullo, entre otros, son re-
pensados en esos campos —y fuera de ellos— por todos los actores hombres que participan
de ese juego. Se trata de valores que son discutidos, aplaudidos y puestos en evidencia
por millones de hombres.

Los chicos en los patios de las escuelas reproducen las reglas y normas de ese
deporte. De hecho, se dividen entre si en equipos y al finalizar todos son c6mplices y
discuten conjuntamente sobre las reglas del juego y sobre esos idénticos valores y leyes
sociales que les transmiten los hombres adultos.
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Mientras tanto, es comiin que las nifias, en los patios de los colegios permanezcan
en corros charlando alrededor de los nifios. La actividad cotidiana entre ellas es la de
chismorrear sobre diversos asuntos, especialmente sobre el comportamiento de unas y
de otras. Se critican sin cesar, enjuician las actividades de cada una de ellas y, en defi-
nitiva se controlan.

Pero ;qué es lo que controlan? Vigilan qué es lo que hace cada una con las leyes
sociales establecidas por los hombres. Se enjuician, castigan o premian en relacién a
cémo cumplen esas reglas sociales. Se enemistan entre si, se reprochan y murmuran
entre ellas sobre qué hace cada una respecto a leyes que les son impuestas desde dmbitos
masculinos. Desde luego podemos acordar que no hacen otra cosa que impulsar lo que
las sociedades tradicionales han establecido para las mujeres: conocer a fondo las leyes
sociales establecidas para poder infundirlas, a la larga, a los hijos.

Volviendo a los adultos de nuestras sociedades. hay que sefialar lo evidente: no
todos los hombres comparten las mismas ideas sobre cémo debe ser la vida en sociedad.
De hecho, ellos se adscriben a partidos politicos distintos, a religiones diferentes, viven
situaciones econémicas muy diversas, en fin, se asocian entre si en un variado abanico
de opciones.

Ahora bien, han sido y son los hombres en su conjunto, quienes han ideado y ges-
tionado las ideologfas, los sistemas econémicos, las religiones... De hecho el conjunto
de los hombres de nuestras sociedades estdn abocados, casi de manera inapelable, a
participar —de una u otra manera— del acuerdo de convivencia que entre todos acuerden
y pacten, es decir, asumiendo sus antagonismos.

Pero veamos lo que sucede en nuestra vida cotidiana. Cada hombre cuenta con
una serie de hombres que utiliza como referentes y con los que se siente y vive como
complice de ideologfa, de religién, de situacién econémica. etcétera. Cada uno cuenta
con aquellos con los que se vive y se siente asociado. Cabe pensar también que existen
algunos que utilizan como referentes a otros que se encuentran alejados de su entorno
fisico. No creo oportuno extenderme aqui sobre la influencia, en este asunto, de Internet
y de la actual intercomunicacién global atin siendo un tema importante.

La cuestion es, ;qué capacidad han tenido las mujeres, tradicionalmente, de aso-
ciarse y de contar con mujeres cémplices? Lo comiin es que las mujeres se asociaran
con otras mujeres para tratar asuntos domésticos. Sin embargo, tradicionalmente, han
estado proscritas para gestionar la ideacion y disefio de nuevas estrategias sobre asuntos
colectivos. Bien es cierto que hoy en dia ha cambiado la situacién sobre esta principal
cuestion. Sin embargo, equiparar las actividades de las mujeres con las de hombres, en
ese orden de cosas, no es un asunto de un dia,

. Coémo se relaciona el organigrama tradicional de las relaciones de sexo —entre
mujeres y hombres— con el maltrato machista?

La légica tradicional ha sido la siguiente. Los conflictos personales que cada
hombre padeciera, fueran de indole laboral, social o personal debia resolverlos él sélo o
con sus hombres aliados. A la pareja debia dejarla al margen, siempre, de sus conflictos.

Ademis a ellos se les ensefiaba que su pareja debfa ser quien transmitia a los hijos,
y representara ella misma, la particular manera de vivir en sociedad que €] entendia
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como correcta y que compartia con los hombres que consideraba eran sus aliados, con
los que se identificaba y por medio de los cuales se vinculaba al todo social como un
verdadero hombre.

De tal suerte que la identidad y hombria de los hombres inscritos en esa légica
tradicional ha estado y estd en manos, exclusivamente, de los otros hombres y bajo el
cumplimiento de las estrategias aceptadas por ellos.

Estos principios tan generales son los que tienen en comtn todos los hombres
enraizados en las tradiciones de las sociedades machistas.

Y si observamos desde ese punto de vista a los hombres que maltratan, se reflexiona
bien el por qué cualquier hombre machista —esté adscrito al partido politico que sea, a
cualquier religién, o cualquiera que sea su situacion econdémica— se relaciona con su
pareja y responde de manera equivalente ante sus conflictos personales. Son hombres,
todos ellos, que siguen ese conjunto de principios tradicionales, es decir, que su identidad
masculina depende exclusivamente de los demds hombres.

Se trata de hombres que s6lo adquieren su verdadera identidad como tales si re-
producen ese entramado social: vivir asociados a otros hombres de su entorno, acordar y
compartir s6lo entre ellos qué pautas de comportamiento son las adecuadas; controlar a la
pareja mujer y dominarla para que reproduzca las reglas que ellos acuerdan. Los hombres
que acttian inhumanamente maltratando a la pareja lo hacen arropados por esas méximas.

Lo que sucede es lo siguiente: a veces maltratan a la pareja porque €l vive conflictos
personales y laborales en relacién con los demds hombres, asuntos que no debe compartir
con la pareja mujer porque, de lo contrario, serfa tratarla de igual a igual.

Pero es evidente que los conflictos sociales que €l vive con sus iguales recaen y
afectan a la relacién de pareja. Es en ese marco en el que €l la convierte a ella, senci-
llamente, en victima de sus discordias con otros hombres. Porque la presién que sobre
€l ejercen sus complices provoca malos entendidos en la relacién de pareja y €l debe
mantenerse ante la mujer en silencio sobre lo que le sucede.

Ademds, maltratarla a ella le supone a €l ejercer una actividad machista que refuerza
la hombria que sus aliados estdn poniendo en evidencia.

La ley masculina establece que la pareja mujer debe obedecer las normas sociales
que €l considera mas adecuada. Cuando la maltrata lo hace considerando que actia como
un verdadero hombre y fiel a sus referentes. Atin en el supuesto caso de que su crisis de
identidad masculina provenga sélo de su relacién con sus aliados, que sean ellos quienes
se la estdn poniendo en evidencia al marginarlo. En ese contexto €l la utiliza para decirse
a si mismo que a pesar de los conflictos que estd padeciendo, €l es un verdadero hombre.

En ocasiones resulta que el hombre maltrata a la mujer porque cree que ella, con
las actividades diarias que realiza, estd poniendo en entredicho su hombria al no cumplir
fielmente las reglas acordadas con sus congéneres. Eso ocurre si, por ejemplo —y entre
otra multitud de posibilidades—ella actiia de manera renovada y acorde al objetivo de una
mayoria de nuestra actual sociedad: que las mujeres abandonen la sumisién a la pareja.

Asi que los hombres que mantienen una relacién convencional de pareja, es decir,
sin complicidad y sin un td a td, convierten a la pareja mujer, con gran facilidad, en
victima de sus creencias e ideas.
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como correcta y que compartia con los hombres que consideraba eran sus aliados, con
los que se identificaba y por medio de los cuales se vinculaba al todo social como un
verdadero hombre.

De tal suerte que la identidad y hombria de los hombres inscritos en esa logica
tradicional ha estado y estd en manos, exclusivamente, de los otros hombres y bajo el
cumplimiento de las estrategias aceptadas por ellos.

Estos principios tan generales son los que tienen en comtn todos los hombres
enraizados en las tradiciones de las sociedades machistas.

Y si observamos desde ese punto de vista a los hombres que maltratan, se reflexiona
bien el por qué cualquier hombre machista —esté€ adscrito al partido politico que sea, a
cualquier religion, o cualquiera que sea su situacion econémica— se relaciona con su
pareja y responde de manera equivalente ante sus conflictos personales. Son hombres,
todos ellos, que siguen ese conjunto de principios tradicionales, es decir, que su identidad
masculina depende exclusivamente de los demds hombres.

Se trata de hombres que sélo adquieren su verdadera identidad como tales si re-
producen ese entramado social: vivir asociados a otros hombres de su entorno, acordar y
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que actiian inhumanamente maltratando a la pareja lo hacen arropados por esas maximas.

Lo que sucede es lo siguiente: a veces maltratan a la pareja porque €l vive conflictos
personales y laborales en relacion con los demds hombres, asuntos que no debe compartir
con la pareja mujer porque, de lo contrario, seria tratarla de igual a igual.

Pero es evidente que los conflictos sociales que €l vive con sus iguales recaen y
afectan a la relacién de pareja. Es en ese marco en el que €l la convierte a ella, senci-
llamente, en victima de sus discordias con otros hombres. Porque la presion que sobre
€l ejercen sus complices provoca malos entendidos en la relacién de pareja y €l debe
mantenerse ante la mujer en silencio sobre lo que le sucede.

Ademads, maltratarla a ella le supone a él ejercer una actividad machista que refuerza
la hombria que sus aliados estdn poniendo en evidencia.

La ley masculina establece que la pareja mujer debe obedecer las normas sociales
que él considera mds adecuada. Cuando la maltrata lo hace considerando que actia como
un verdadero hombre vy fiel a sus referentes. Aiin en el supuesto caso de que su crisis de
identidad masculina provenga sélo de su relacion con sus aliados, que sean ellos quienes
se la estdn poniendo en evidencia al marginarlo. En ese contexto €l la utiliza para decirse
a si mismo que a pesar de los conflictos que esta padeciendo, €] es un verdadero hombre.

En ocasiones resulta que el hombre maltrata a la mujer porque cree que ella, con
las actividades diarias que realiza, estd poniendo en entredicho su hombrfa al no cumplir
fielmente las reglas acordadas con sus congéneres. Eso ocurre si, por ejemplo —y entre
otra multitud de posibilidades—ella actiia de manera renovada y acorde al objetivo de una
mayoria de nuestra actual sociedad: que las mujeres abandonen la sumisién a la pareja.

Asi que los hombres que mantienen una relacién convencional de pareja, es decir,
sin complicidad y sin un td a td, convierten a la pareja mujer, con gran facilidad, en
victima de sus creencias e ideas.
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(Qué decian, en el trabajo de campo, esos hombres sobre lo sucedido con la pareja
después de haberse demostrado que la habian maltratado despiadadamente?

Un hombre de treinta y un afios expresé con desespero:

—iEs que es ella la que hace que me sienta mal! |Es ella la que me provoca!

Otro hombre de cincuenta y nueve afios solto:

—i{No me respeta! {No me hace caso!

Anunciaban que s6lo concebian una buena relacién de pareja si ella se comportaba
como una persona sumisa. Y no s6lo eso. sino que dejaban claro que jamés habian mante-
nido con ella una relacién de tu a tu, ni de complicidad. Si asi hubiera sido la salida a sus
miiltiples conflictos hubiera sido acordada, o de divorcio, pero en ningtin caso ejerciendo
el maltrato. Son hombres que se consideran capacitados para juzgar y sentenciar sobre el
comportamiento de ellas y son incapaces de poner en entredicho su manera de actuar.

;Qué es lo que les pasa hoy a tantos hombres de nuestras sociedades para no
aceptar los cambios propuestos por las mujeres desde hace tantos aiios? Es evidente que
si adoptan esos cambios tienen que dejar de exigir sumisién a la pareja. Es indiscutible
que si establecen relaciones de alianza con ellas se ven abocados a renunciar al modelo
que les transmitieron sus padres y todos sus antepasados hombres. De todas formas las
relaciones tradicionales no son tan cémodas ya que exigir sumision y ejercer vigilancia
sobre todas las actividades de la mujer no es sosegado. Por otra parte, puede llegar a ser
frustrante tener que vivir acatando los dictdmenes de los hombres referentes del entorno
para mantener la hombria.

Bien es verdad que los hombres machistas estdn al corriente de que su complicidad
de sexo es casi inquebrantable frente a las mujeres. Pero individualmente, con frecuen-
cia, viven circunstancias y experiencias muy dsperas al relacionarse con sus aliados y
cuando eso sucede no pueden auxiliarse en la pareja porque la ley machista se lo impide.

A continuacién quiero hablarles sobre una pregunta que considero fundamental
y de cuya respuesta deviene la reflexion mas destacada sobre lo planteado hasta aqui:
¢ Por qué hay hombres que se suicidan después de matar a la pareja?

Recapacité sobre esa cuestion descartando el razonamiento de muchas mujeres. A
ellas les of decir repetidamente y con bastante desespero:

—No entiendo por qué no se matan primero a si mismos y ya estd, la dejan a ella
en paz vivita y coleando. Y todos tranquilos.

He considerado, desde hace mucho tiempo, que ese es un razonamiento logico
pero que no corresponde al que utiliza un hombre machista ya que éste lo articula de la
siguiente manera.

El hombre machista vive con la creencia de que ella debe ser sumisa en lo que
¢l exija y que debe imponerse en todo lo que considere oportuno. Maxime en aquellos
asuntos en los que con sus aliados tiene establecidos. Asi que el didlogo y el pacto con la
pareja no tienen lugar, y no sélo eso, cuando él la domina se siente como un verdadero
hombre frente a si mismo y ante los hombres que utiliza como referentes.

Por tanto, cualquier accién de ella que segiin €l suponga insumisién, reacciona
humilldndola y abofetedndola. Actia asi por sus ideas sobre como entiende las rela-
ciones de pareja. Pensamientos que le convencen de que las précticas de ella no son
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sumisas y le despojan de su masculinidad. Ahora bien, la maltrata no sélo para exigirle
sumisién sino también para reafirmar, con la accién del maltrato en si, su hombria. Pero
lo dramitico es que el miedo de ese hombre a perder su masculinidad es tan cotidiano,
permanente e indestructible como su creencia de que, la pareja le sirve, esencialmente,
para reforzar su hombria.

En ese rompecabezas en el que vive un hombre machista resulta que con quien
tiene verdaderos problemas es consigo mismo. Porque es incapaz de modificar su criterio
sobre como relacionarse con la pareja. Tampoco es competente para vivir con equilibrio
fuera de una organizacién machista, ni sabe cémo renovar los referentes masculinos que
utiliza. Todo lo cual le convierte en un ser frigil y dependiente tanto de sus referentes
como de la pareja.

De ese entramado resulta lo siguiente. Cuando tiene fuertes contratiempos (o cree
tenerlos) con los hombres con los que se siente vinculado. su hombria se debilita y en
ese contexto intenta reforzar su masculinidad maltratdndola a ella. La maltrata conven-
cido de que ejerce pricticas que son propiamente masculinas y que le pueden permitir
recomponer su masculinidad.

Es atinado pensar que en tales casos ella no interpreta lo que sucede. No logra
entenderle a él. Muchas mujeres al ver a su pareja en estado tan alterado intentan com-
placerlo, pero fracasan una y otra vez en su intento.

Porque €l no pretende comunicarse con ella. Lo que hace es utilizarla para superar
los conflictos que le proporcionan los aliados en su identidad masculina. Y entonces la
maltrata a ella diciéndose: ;Para que quede claro que soy un verdadero hombre! {De mi
no se chotea nadie, empezando por ti! —por ejemplo.

Los hombres machistas con conflictos en su hombria a causa de sus referentes la
convierten a ella, siempre, en su victima. Sin importar cémo se originan sus dificultades
ni de donde provienen.

Es mds, cuando €l la maltrata por dificultades con sus aliados, se vive como persona
incomprendida por los hombres que utiliza como modelo de masculinidad y por su pareja.

Lo mis terrorifico reside en que ese hombre no superard el vacio en su hombria
—que siente a causa de su necedad y dependencia de un modelo machista que hoy se
resquebraja— ni alin quemandola viva a ella (como tantos hombres habian amenazado
segln las notas recogidas de los tribunales durante el trabajo de campo).

Ademds, en su logica, le sulfura presentarse ante ella con su masculinidad tan
debilitada por culpa de sus ideas y forma de sentir; y la relacién de pareja cada vez estd
mads hecha trizas. Lo que €] se repite es que no encuentra las férmulas adecuadas para
vivir tranquilamente consigo mismo, con la pareja y vinculado al organigrama masculino.

Cuando €l cree que de manera definitiva ha perdido su hombria y que lo dnico
que tiene para auto reconstruirsela es a ella, la relacion de pareja estd despedazada.
Precisamente, el hombre que cree que su hombria estd hecha afiicos y que, segin €1, es
irrecuperable es el que mata a la mujer. Lo hace juzgando que ha fracasado en el encargo
mads primigenio que se impone a los hombres de las sociedades machistas: poseer a una
mujer e incluirla en el orden social que €l ha concertado con sus partidarios y del que
ahora se siente marginado.
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Pero lo que alin resulta mds esperpéntico es que la mata considerando que ella, sin
€1, no vale nada. Estd convencido de que a €l le ha sido asignado el deber de inscribir,
en la pareja, la identidad de mujer de bien. Un lugar social que €l ya no puede otorgarle
porque juzga que, como hombre, estd vacio de sentido.

No olvidemos nuestra tradicidn, por ejemplo, lo que sucedia hasta hace bien poco
a las mujeres solteras y con hijos. Se ha tratado de mujeres e hijos que en el pasado han
vivido en la mdxima marginacién. Ellas no podian inscribirlos en el registro civil como
aun ser mas, necesitaban de la participacién de un hombre para hacerlo, de lo contrario
eran hijos estigmatizados al igual que la propia mujer.

Ahora bien, los hombres que tras asesinar a la mujer luego se suicidan lo hacen
convencidos de que definitivamente han perdido su identidad masculina.

Acella no la dejan viva porque seria dejar algo de ellos en este mundo. Ademds ellas
serian la encarnacién de su fracaso. Asi que cuando se sienten verdaderamente vacios
del significado de hombres la asesinan y luego se suicidan.

Es evidente que esos hombres, una vez han matado a la pareja, consiguen que ella
no pueda hostigarles ni martirizarles jamas. Por tanto, los razonamientos y el origen del
por qué ellos se suicidan, tras asesinarla, provienen de causas ajenas a las mujeres, a ellas
en sf mismas. Se suicidan vacios de significado, despojados de lo que ellos entienden
por masculinidad.

La opinién que ellos expresaron durante el trabajo de campo sobre la ley contra la
violencia a las mujeres fue la siguiente: todos afirmaron que tanto ellos como los hombres
de su entorno no estaban de acuerdo con esa ley contra el maltrato.

Todos aceptaron —ya que yo habia estado delante durante el juicio— que si habian
discutido con la pareja. También todos afirmaron que. sin querer, a ella le habian provo-
cado dafios —a menudo muy contundentes. La mayoria alegd que habian sido discusiones
de pareja como las de toda la vida. Varios dieron a entender que nadie tiene derecho a
entrometerse entre ellos, En fin, todos expusieron que no estaban de acuerdo con la ley.

El suicidio de algdn maltratador tras asesinar a la pareja, en efecto, también cabe
asociarlo a que esos hombres no aceptan la implantacién de nuevas costumbres. Ademds,
no querian prescindir del dominio y maltrato a la pareja como herramienta para reforzar
su hombria al sentirla fragil.

Asi que matan a la mujer y luego se suicidan, estrictamente y sin mas, como insu-
rrectos a leyes consensuadas, actualmente. por los representantes del conjunto del pueblo.

Infinidad de veces me han preguntado lo que ustedes: ;Se maltrata mds hoy que
en el pasado?

He razonado una y otra vez que no hay manera de hacer una reflexién ajustada
sobre esa pregunta y alin menos que sea notoria.

Es cierto que tenemos alguna noticia sobre lo que sucedia en el pasado, por ejemplo
el llamado crimen pasional. Es decir, existian exculpas para un hombre que mataba al
ser traicionado por la mujer con otro hombre.

A la mayoria nos consta que era habitual el maltrato emocional y fisico del hombre
hacia la pareja. Sin embargo, que yo sepa, no existe estadistica alguna sobre el nimero
de mujeres maltratadas. Y desconocemos el niimero auténtico de mujeres asesinadas a
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consecuencia de la organizacién social machista aqui presentada y que durante siglos ha
articulado la vida de nuestros pueblos. Asi, hasta hoy no disponemos de una delibera-
cién minimamente precisa sobre esa pregunta.

Por tltimo quiero afiadir una breve reflexién ;Por qué tantas mujeres no salen
corriendo ante la primera agresion?

Como decia —y lamento no poderme extender aqui en mds explicaciones sobre
este tema— tradicionalmente las mujeres s6lo han podido ser inscritas en las sociedades
machistas si un hombre propiciaba su incorporacion.

Tradicionalmente la sumisién a la pareja era transmitida e interiorizada por esas
mujeres desde el momento de nacer; es més, llegaban a considerar su sumisién a €l como
algo natural. Asi que en esas condiciones, ellas consienten el primer y segundo maltrato
en espera de que se trate de hechos circunstanciales. Eso sin olvidar el permanente te-
mor que padecen las mujeres que viven cefiidas al orden social machista: imaginan que
pierden su cualidad de mujer auténtica si €l las abandona.

Son mujeres que para autoestimarse dependen de la aprobacién de él. en todo.
En fin, que ese esperpento de relacién a golpetazos emocionales y fisicos acaba por
fosilizarse. Ella vive prisionera del terror que €l le produce. Inmersa en la amenaza a
ser tachada por su entorno, y por si misma, como mujer imprudente y poco virtuosa.

A veces, incluso mujeres con autonomia econémica, por ejemplo, también persisten
en una relacion de pareja con un hombre que las maltrata. Son mujeres a quienes les sucede
lo mismo que a aquellas que son dependientes econémicamente. Viven prisioneras de
las ensefianzas recibidas en su medio machista. En tltima instancia ellas mismas juzgan
que una mujer es completa cuando la pareja hombre (con su mera presencia) lo acredita.

En fin, si queremos aniquilar el maltrato debemos modificar, sobre todo, el sentido
y la razén de las reglas del juego social que transmitimos a nuestros hijos. A nuestra
prole, a ellas y a ellos, debemos enseiiarles a pactar y a comportarse con idéntica res-
ponsabilidad, cada uno, sobre el cémo queremos vivir en sociedad. El cémo convivir.

Convencernos del beneficio de esa semejanza entre todos los humanos —ya que
siendo de igual especie todos somos diferentes— y adjudicarnos papeles y actividades
equivalentes permitird, a la larga, abandonar el maltrato.
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